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Domnule pre§edinte,
A

In conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitulie, 
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind protectia civild, iniliata de 

doamna senator PSD Carmen Daniela Dan §i domnul deputat PSD Florin 

lordache (Plx. 269/2020).

Principalele reglementariI.

Iniliativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului 

legal referitor la protectia civila, defmita de propunerea legislativa ca fiind 

''componentd a sistemului national de apdrare, ordine publicd si sigurantd 

nationald ce cuprinde ansamblul mdsurilor si activitdtilor adoptate si 

desfdsurate, intr-o conceptie unitard, de autoritdtile administratiei publice, 
institutii si operatori economici, precum si de cdtre cetdteni, in scopul 

protejdrii populatiei prin asigurarea conditiilor necesare supravietuirii 

persoanelor afectate si restabilirii stdrii de normalitate, precum §i 
protejarea bunurilor, valorilor culturale si mediului impotriva efectelor 

urmdtoarelor tipuri de evenimente:
a) situatii de urgentd;
b) dezastre;
c) actiuni asociate amenintdrilor hibride sau asimetrice;
d) conflicte armate



II. Observafii

1. In ceea ce priveste intentia de a infiinta noi structuri/organisme 

interministeriale cu atributii in domeniul protectiei civile, facem precizarea 

ca noile structuri/organisme interministeriale, prevazute inprezentul demers 

legislativ, precum si atributiile acestora, respectiv Departamentul pentru 

Situa^ii de Protectie Civila, Comitetul National pentru Situatii de Protectie 

Civila, se regasesc intocmai si in legislatia in vigoare, aplicabila in domeniul 

managementului situatiilor de urgenta, si anume Ordonanta de urgentd a 

Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al 

Situatiilor de Urgentd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, 
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2014 privind unele mdsuri in 

domeniul managementului situatiilor de urgentd, precum si pentru 

modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 
21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de 

Urgentd, cu modificdrile si completdrile ulterioare^ Ordonanta de urgentd 

a Guvernului nr. 68/2020 pentru modificarea si completarea unor acte 

normative cu incidentd in domeniul managementului situatiilor de urgentd 

§i al protectiei civile^.
Cadrul legislativ in domeniul managementului situatiilor de urgenta a 

fost actualizat recent prin intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a 

Guvernului nr. 68/2020.
Astfel, acest act normativ a modificat Ordonanfa de urgentd a 

Guvernului nr. 1/2014, in sensul ca Departamentul pentru Situatii de 

Urgenta asigura coordonarea integrate, cu caracter permanent, la nivel 

national, a activitatilor de protectie civila, de prevenire §i gestionare a 

situatiilor de urgenta, de asigurare a resurselor umane, materiale, fmanciare 

§i de alta natura necesare restabilirii starii provizorii de normalitate, inclusiv 

de prim ajutor calificat §i asistenta medicala de urgenta, in cadrul unitatilor 

§i compartimentelor de primire a urgentelor, denumite in continuare

' Spre exemplu;
- prevederile de la art. 12 lit.(a) din prezenta propunere legislativS se regasesc la art. I din OUG nr.1/2014 - in cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne se mfiinteaza Departamentul pentru Situatii de Urgenta, denumit m continuare 
Departamentul, structura operationala, fara personalitate juridica, care conform art. I lit.(a) are ca atribut coordonarea 
integrata, cu caracter permanent, la nivel national, a activitatilor de protectie civila;
- prevederile de la art,12 lit. (c) si (d) din prezenta propunere legislativa se regasesc art. 6 §i 7 din OUG nr.21/2014 - 
Sistemul National are m compunere comitete pentru situatii de urgenta ?i anume: Comitetul national pentru situatii de 
urgenta; comitetele ministeriale fi ale altor institutii publice centrale pentru situatii de urgenta; Comitetul Municipiului 
Bucuresti pentru Situatii de Urgenta; comitetele judetene pentru situatii de urgenta; comitetele locale pentru situatii de 
urgema. Comitetele pentru situatii de urgenta sunt organisme interinstitutionale cu rol decizional in managementul 
situatiilor de urgenta.



UPU/CPU, precum §i in cadrul structurilor SMURD §i serviciilor publice de 

ambulanta, pana la internarea in spital sau extemarea din UPU/CPU.
De asemenea, prin acelasi act normativ a fost modificata §i completata 

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, in sensul in care a fost 

definita no^iunea de stare de alerta, organizarea §i func^ionarea Comitetului 

National pentru Situa^ii de Urgenta.
Mentionam §i faptul ca, prin intrarea in vigoare a ordonan^ei de 

urgenta in discutie sunt asigurate mecanismele necesare pentru stabilirea 

ac^iunilor §i masurilor de implementat atat la nivel strategic, cat §i la cel 

tehnic, pe toate domeniile de ac^iune care compun managementul tipurilor 

de rise.
Or, aparijia unui eveniment legislativ de nivel primar, in sensul 

implementarii prevederilor initiative! legislative parlamentare, care schimba 

fundamental modul de organizare §i functionare a intregului sistem national, 
atrage dupa sine imperatival emiterii in timp scurt a intregului pachet de acte 

normative subseevente, proces de complexitate fara precedent §i 
nejustificat, care poate afecta negativ functionarea la parametri normal! a 

sistemului actual, care, de altfel, §i-a probat functionalitatea pe timpul 

situatiilor de urgenta de amploare §i de intensitate deosebita.
Mai mult, adoptarea propunerii legislative vine in contradictie cu 

prevederile Legii nr. 24/2000privind normele de tehnied legislativdpentru 

elaborarea actelor normative, republicatd, cu modifiedrile §i completdrile 

ulterioare, in sensul in care initiativa legislative parlamentara creeaza dubla 

reglementare §i, in acela§i timp, este de natura sa genereze confuzie intre 

instrumentele managementului situatiilor de urgenta. De asemenea, 
conform art. 6 alin. (1) din aceeaji lege, initiatorii demersului legislativ ar fi 

trebuit sa institute reguli necesare, suficiente §i posibile care sa conduca la 

0 cat mai mare stabilitate eficienta legislative. Din contre, prin adoptarea 

acestui act normativ, Sistemul National de Management al Situatiilor de 

Urgente ar deveni incapabil se-si realizeze scopul pentru care a fost creat.
In concluzie, precizem faptul ce propunerea legislative a fost 

promovate fare a tine seama de noile prevederi legale in domeniul 

managementului situatiilor de urgente, a§a cum au fost mentionate mai sus, 
nu este temeinic fundamentata, motiv pentru care considerem ce o eventuale 

adoptare a initiative! legislative parlamentare in forma actuaie ar perturba 

grav exercitarea atributiilor autoritetilor §i institutiilor implicate in 

managementul tipurilor de rise, functionarea Sistemului National de



Management al Situatiilor de Urgenta in ansamblu sau §1, implicit, ar genera 

un impact negativ major asupra protectiei populatiei.

2. La art.3 alin. (1) lit.e) §i f), semnalam ca instituirea starii de urgenta 

este 0 atribu^ie a Presedintelui Romaniei, iar nu o sarcina a protectiei civile,
A

a§a cum rezulta din text. In aceste condifii apreciem ca normele instituite nu 

simt in acord cu prevederile art. 93 din Constitutie.
Totodata, mentionam ca, desi atat instituirea starii de asediu ori a starii 

de urgenta cat §i declararea starii de alerta, reprezinta mecanisme 

exceptionale ce pot fi declan^ate/aplicate in cazul iminentei ameninlarii sau 

producerii unei situa^ii de protec^ie civila, proiectul preia din Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr. 21/2004 reglementarea vizand declararea starii de 

alerta, fara a realiza §i conexiunea si coresponden^a, in ceea ce priveste 

coordonarea de specialitate a activita^ilor de protectie civila in aceste 

situatii, cu reglementarea de lege lata vizand instituirea starii de asediu si 
starii de urgent - Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 1/1999.

3. In ceea ce priveste art. 8, apreciem ca redactarea normei privind 

defmirea termenilor folositi este imprecisa si neclarL Cu toate ca scopul 

definirii unor termeni este in mod evident usurarea intelegerii textului si 
realizarea unei norme juridice suple si concise, constatam ca:

- desi sunt defmiti anumi^i termeni, textul utilizeaza alte forme pentru 

aceeasi notiune, neexistand coerenta logica din punct de vedere 

terminologic si incalcandu-se, astfel, prevederile art. 37 din Legea 

nr.24/2000 in ceea ce priveste unitatea terminologica (de exemplu - se 

defmeste situatie de protectie civila, dar se folose§te §i termenul de actiuni 

sau activitati de protectie civila; se defmeste termenul de tipuri de rise, dar 

se foloseste si complex de factor! de rise ori tipuri de evenimente de 

protectie civila etc.);
- definitiile terminologice sunt de natura a produce confuzie, existand 

suprapuneri si obiectul nefiind bine definit (spre exemplu - sunt definite 

notiunile de situa^ie de urgenta si dezastru fara a se stabili relatia si diferenta 

dintre acestea, avand in vedere ca legislatia in vigoare abordeaza dezastrul 

ca 0 forma de situafie de urgenfa; sunt definite managementul situatiei de 

protectie civila dar si gestionarea situafiilor de protectie civila etc.).
A

4. In ceea ce priveste cele doua litere g) ale art.75, avand in vedere ca 

in textul acestora se prevede ca Comitetul National pentru Situatii de



Protec^ie Civila propune Guvemului includerea in bugetul de stat a 

fondurilor necesare pentru gestionarea situa^iilor de protectie civila §i a 

structurilor de interven^ie in afara frontierelor de stat, precum §i includerea 

in bugetul de stat anual a fondurilor pentru finan^area infrastructure 

necesare func^ionarii protec^iei civile, precizam ca, potrivit prevederilor 

lit.e) de la ai1;.28 din Legea nr.500/2002 privind fmanjele publice, cu 

modificdrile §i completdrile ulterioare, proiectele legilor bugetare anuale §i 
ale bugetelor se elaboreaza de catre Guvem, prin Ministerul Finantelor 

Publice, pe baza propunerilor de cheltuieli detaliate ale ordonatorilor 

principali de credite.
Reiteram aceeasi observatie si cu privire la lit.e) §i lit.i) de la art.91 din 

propunerea legislative.
Precizam ca, in situajia in care se considera oportun, Comitetul poate 

recomanda ordonatorilor principali de credite cu atribu^ii in domeniul 

protec^iei civile, alocarea, in limita bugetului aprobat, potrivit legii, a 

fondurilor necesare activita^ilor pe linia protec^iei civile.

5. La art. 124 din ini^iativa legislative se propune ca fmantarea 

cheltuielilor cu protectia civila sa se asigure din bugetul de stat, bugetele 

locale, bugetele institutiilor publice autonome, ale institutiilor publice 

fmantate integral sau partial din venituri proprii si din bugetele proprii ale 

operatorilor economici, in limita a minim 0,15% din buget, insa mentionam 

ca, potrivit prevederilor alin.(2) al art.30 din Legea responsabilitdtii fiscal- 

bugetare nr.69/2010, republicatd, cu modificdrile §i completdrile 

ulterioare, „Prealocarea unor sume bugetare cu destinafie speciald unor 

ordonatori principali de credite sau unor sectoare nu este permisd. 
Alocdrile de fonduri bugetare pentru ordonatori principali de credite sau 

sectoare pot fi fdcute doar prin proiectul anual al bugetului”,
De asemenea, nu consideram oportuna solatia propusa la art. 124 

alin.(2) lit.b) din propunerea legislative, avand in vedere ce, potrivit 

prevederilor art.6 din iniliativa legislative, inspectoratele pentru situatii de 

urgenla la nivel local sunt constituite din inspectoratele judetene/Bucuresti- 

Ilfov §i nu pot fmanta aceste cheltuieli, intrucat nu se afla in subordinea 

autoritatilor administratiei publice locale.
Cat priveste alin,(5) al art. 124, semnalam faptul ca legislalia in vigoare 

in domeniul finanlelor publice reglementeaza regimul donaliilor 

sponsorizarilor de care pot beneficia autoriteiile §i instituliile publice.



Reiteram acelea§i considerente si cu privire la solatia propusa la art. 127 din 

initiativa legislativa.
Referitor la alin.(6) al art. 124, precizam ca, in lipsa unei defini^ii a 

obiectivelor de investi^ii de interes national pentru protectia civila, 
formularea propusa este neclara §i poate conduce la interpretari 

contradictorii. De asemenea, se exclude posibilitatea fmantarii unor 

obiective de investitii din fonduri externe rambursabile sau nerambursabile, 
in conditiile in care acest tip de proiecte ar putea fi eligibile pentru acest tip 

de fmantare.

6. La art. 126 din initiativa legislativa, se precizeaza ca finantarea 

ajutoarelor de urgenta, a despagubirilor, precum si a unor lucrM sau 

cheltuieli neprevazute se asigura din Fondul de interventie la dispozitia 

Guvernului pentru inlaturarea efectelor unor dezastre.
Mentionam ca repartizarea Fondului de interventie la dispozitia 

Guvernului este reglementata de prevederile art. 30 alin.(4) din Legea 

nr. 500/2002.

7. Consideram ca prevederile art. 128 din initiativa legislativa sunt 

neclare, mtrucat nu rezulta tipul de documentatie tehnica privind investitiile 

aferente protectiei civile care face obiectul reglementarii prin norme 

metodologice aprobate prin ordin al ministrului afacerilor interne.
A

8. In ceea ce priveste art.130 din initiativa legislativa, mentionam ca 

prevederile alin.(l) contravinprincipiului specializdrii bugetare prevent la 

art. 12 din Legea nr.500/2002.
Precizam ca, in prezent, in cadrul clasificatiei in structura functionala 

a indicatorilor privind fmantele publice, aprobata prin Ordinul ministrului 

finanlelor publice nr. 1954/2005 pentru aprobarea Clasificafiei 

indicatorilor privind finanfele publice, se regase§te un subcapitol aferent 

activitatilor de protectie civila, respectiv 61.01.05 „Protectie civila §i
-I ^ • •protectie contra incendiilor”. In situatia in care ordonatorii principal! de 

credite cu atributii in domeniu considera necesar, pot solicita Ministerului 

Finantelor Publice introducerea in cadrul acestui subcapitol a unui paragraf 

distinct, aferent misiunilor in afara teritoriului national, fara a fi necesara 

reglementarea prin lege a acestui aspect.
Referitor la prevederile alin.(2) al aceluiasi articol, consideram ca nu 

este necesara existenta unei prevederi legale exprese, intrucat constituirea



unei rezerve pentru fman^area unor activitafi urgente, in limita bugetului 

aprobat, intra in competen^a ordonatorului principal de credite.

9. Cu privire la art. 133 alin. (2) din initiativa legislativa, referitor la 

termenul pentru achitarea a jumatate din minimul amenzii contraven^ionale, 
precizam ca in urma modificMlor aduse Ordonantei Guvernului nr, 2/2001 

prin Legea nr, 203/2018 acesta este in prezent de 15 zile iar nu de 48 de ore.

10. Condi^iile de forma si fond privind abrogarea, instituite de art. 65 

alin,(3) din Legea nr. 24/2000, prevM ca 'Ln vederea abrogarii, dispozifiile 

normative vizate trebuie determinate expres, incepdnd cu legile §i apoi cu 

celelalte acte normative, prin menfionarea tuturor datelor de identificare a 

acestora”.
Astfel, pentru respectarea conditiilor de tehnica legislativa privind 

abrogarea, si in vederea asanarii legislative si asigurarii unicita^ii 
reglementarii, era necesar ca art. 139 §i 140 sa identifice in mod expres 

actele normative ce urmeaza a fi abrogate si sa mentioneze toate datele de 

identificare a acestora. Potrivit principiului legalitdfii §i ierarhiei actelor 

normative, abrogarea actului normativ de baza determina incetarea efectelor 

juridice ale actelor subsecvente date in aplicarea sa. Astfel, in vederea 

evitMi unui vid legislativ, avand in vedere multitudinea de norme tehnice 

subsecvente date in aplicarea actelor ce urmeaza a fi abrogate, apreciem 

necesar ca prin proiect sa fie instituite norme de ultraatractivitate a actelor 

subsecvente pana la adoptarea/emiterea noilor reglementari date in temeiul 

art. 136, in masura in care nu contravin acestuia din urma.

11. Nu in ultimul rand, semnalam faptul ca aplicarea prevederilor 

ini^iativei legislative conduce la cre§terea cheltuielilor bugetare, prin 

instituirea in sarcina autoritatilor §i institu|iilor publice a unor noi 

responsabilitali, comparativ cu situa^ia actuala (ex.: alocarea de fonduri 

pentru mijloace de avertizare-alarmare, constituirea de stocuri cu 

echipamente, materiale de prima necesitate pentru popula^ia sinistrata, 
constituirea de stocuri de raspuns la dezastre etc.).

Menlionam ca, potrivit prevederilor Legii nr.500/2002, in cazurile in 

care se fac propuneri de elaborare a unor initiative legislative care conduc 

la majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fi§a 

fmanciara, inso^ita de ipotezele §i metodologia de calcul utilizata, precum §i



sursele de acoperire, care va respecta condi^iile prevazute de Legea 

nr.69/2010.
A

12. In ceea ce priveste modul de redactare al propunerii legislative, 
apreciem ca multe din normele institute sunt neclare §i imprecise, aspecte 

care, pe langa dificultatile de interpretare aplicare, sunt de natura a 

conduce §i la incalcarea dispozi^iilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. in acest 

sens, aratam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, actul normativ 

trebuie sa indeplineasca anumite condi^ii calitative, printre acestea 

numarandu-se ^i previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie 

suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat.
in plus, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, "Actele 

normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stiljuridic specific normativ, 
concis, sobru, clar §i precis, care sa excludd orice echivoc, cu respectarea 

strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”, Avand in vedere cele mai 

sus prezentate, este necesara reanalizarea intregului proiect si reformularea 

dispoz^iilor care ingreuneaza claritatea §i concizia normelor juridice, cu 

delimitarea clara a sferei de aplicare a notiunilor folosite si a competentelor 

structurilor si organismelor cu competente in domeniu. in acest sens, de 

exemplu, desi proiectul i§i propune stabilirea relatiei gen - specie intre 

notiunea de protec^ie civila si situa^ie de urgent ori dezastre, cu consecinte 

inclusiv in ceea ce priveste (re)denumirea §i (re)organizarea structurilor cu 

competente generale si specifice corespunzatoare, semnalam ca proiectul de 

act normativ este neunitar in folosirea atat a terminologiei cat si a 

competentelor structurilor respective, prin preluarea tale quale in cuprinsul 

proiectului a multora din dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului 

nr. 21/2004.
Cu privire la continutul unui act normativ, prevederile art. 51 din 

Legea nr. 24/2000 stabilesc ca acesta se sistematizeaza in urmatoarea ordine 

de prezentare a ideilor:
a) dispozitii generale sau principii generale;
b) dispozitii privind fondul reglementarii;
c) dispozitii tranzitorii;
d) dispozitii finale.
Dispozitiile generale cuprind prevederi care orienteaza intreaga 

reglementare si care determina obiectul si principiile acesteia iar dispozitiile 

de fond cuprind reglementarea propriu-zisa a relatiilor sociale ce fac 

obiectul actului normativ, succesiunea §i gruparea acestora facandu-se in



ordinea logica a desfa§urarii activitatii reglementate, asigurandu-se ca 

prevederile de drept material sa preceada pe cele de ordin procedural (art.52 

si 53 din Legea nr. 24/2000). Avand in vedere cele mai sus prezentate, 
apreciem ca era necesar ca initiativa legislatiya sa fie organizata pe capitole, 
sectiuni si articole in conformitate cu criteriile mai sus enun^ate.

Cu titlu de exemplu, men^ionam ca dispozi^ii privind structura si 
atribu^iile organismelor si entitatilor cu competente in domeniul protectiei 

civile sunt prevazute atat in Cap II - Organizarea protectiei civile cat si in 

Cap - VI - Responsabilitatile structurilor de sprijin al deciziei in domeniul 

situafiilor de protecfie civild. In plus, reglementarea din cele doua capitole 

este pe alocuri neunitara si contradictorie atat terminologic cat §i din 

perspectiva competentelor.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele men^ionate la pet. II, Guvernul nu 

sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU 

Pre§edintele Camerei Deputa^ilor


